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『説 得 』 にお け る
ジ ェイ ン ・オ ー ス テ ィ ンの 曖 昧 さ
川 口 能 久
1
 She[Anne] had been forced into prudence in her youth, she learned 
romance as she grew older — the natural sequel of an unnatural 
beginning.1
この文章 は、『説得』 の内容 を端的 にあらわ している。19歳のとき、アン ・
エ リオ ッ トは フレデ リック ・ウ ェン トワースと恋 に落 ち、婚約す る。 しか し
彼女 はラ ッセル令夫人 に説 きふ せ られて、婚約を解消す る。 彼女 は 「分別 」
("prudence")にしたが ったので ある。22歳の とき、 ア ンは チ ャール ズ ・マ
スグ ロー ヴに求婚 され る。 アンに とって、 チ ャールズは、財産、社会的地位、
性格、容貌、 どの点か ら見 て も申 し分 のない結婚相手で ある。 ラ ッセル令夫
人 が二人 の結婚 を望ん だの は当然 と言 えよ う。27歳の とき、 ア ンはラ ッセル
令夫人 に ウィ リアム ・ウォル ター ・エ リオ ッ ト氏 と結婚す るよう説得 される。
彼 はサー ・ウォル ター ・エ リオ ットの推定相続人 であ り、 ア ンにとって彼 と
結 婚 す る こ と は 、 自 分 が"thefuturemistressofKellinch,the
futureLadyElliot"(p.159)になる ことを意味 してい る。 結 婚 は愛情 と
は無関係であ り、 ひ とっの社会 的な契約 であ る、2とい うの が18世紀 の終 わ
りか ら19世紀初頭 にか けて の支配的な結婚観 であ り、 当時 の紳士階級 の女性
にとって は、結婚 す るか、 オール ド・ミスとして家庭 に とどまるか、 あるい
はガヴ ァネスまた は教 師 になるか、 という三 っ の可能 性 しか なか った。3こ
のよ うな当時の女 性が おか れた状況や"shewasonlyAnne."(p.5)とい
う言葉 に象徴 され るよ うに、 ア ンが エ リオッ ト家 で軽 ん じられてい ることを
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考えれば、か りに真 の愛情が な くと も、 チャール ズあ るいはエ リオッ ト氏 と
結婚 す るのが 「分別」 という もので あろう。 だが ア ンは、 ラ ッセル令夫人 の
説得 にもかか わ らず、 どち らの男性 と も結婚 しよ うとは しない。ウェン トワー
スと結婚 で きる保証 などまった くないにもかかわ らず、ひそやかな、 しか し
それだ けに激 しいウェ ン トワースに対す る思 いを持ちっづ けて いたか らであ
る。 ア ンは社会的、経済的価値 よ りも個人の内面 的な真実を重 視 した ので あ
り、 最 終 的 に ウ ェ ン トワ ー ス と結 婚 す る こ と に よ って 「ロ マ ン ス」
("romance")を成就す るのであ る。
以 上の よ うな内容か らも明 らかな よ うに、『説得』 にお いて は分別 と ロマ
ンスというふ たっ の価値観 が対立 して いる。4分別 と は理性 や社 会 的、 経 済
的、 伝統 的価値を重視す る立場で あり、主 にラッセル令夫人 やサー ・ウォル
ターのよ うな古 い階級 に属 す る人々 によって支持 されてい る。それに対 して、
ロマ ンス は個 人の感情、 自発性、内面的真実を重視する立場であり、主 にウェ
ン トワー スの ような個人の才能 と努 力 によって財 産や社会 的地位 を得 ようと
す る新 しい階級 に属す る人 々 によって支持 されてい る。分別 とロマ ンスの対
立 は、個人 と社会の対 立であ り、古 い階級 と新 しい階級 の対立 で もあ る。
アンが ウェ ン トワースと結婚す ることによって ロマ ンスを成就 す るという
ス トー リー、「不変 の愛」("constancy")をめ ぐるアンとハー ヴ ィルの激 し
い議論、変わ らぬ愛 を告 白す る ウェ ン トワース のア ンへ の手 紙(第2巻 第
11章)、あ るい はア ンがエ リオ ッ ト氏 の分別や慎重 さよ りも、 要 す るに ウ ェ
ン トワースの率直 さ、感情 の発露、 情熱 とい った ものを重視 して い る こと
(p.161)から判 断する限 り、 「説得』 にお いてオーステ ィンは分別 よ り もロ
マ ンスを重視 して いると言え よう。
だが、 不思議 なことに、 『説得』 を全体 としてと らえ た場 合、 この小 説 か
らはその内容 にふ さわ しい明 るさ、 あるいは激 しい情熱 とい った もの はあま
り感 じられな い0そ れ どころか、一種の歯が ゆさ、 あ るいは ヴァー ジニァ ・
ウ ル フが 指 摘 して い る よ う に 、 「独 特 の 気 だ る さ 」("apeculiar
dullness")5さえ感 じられ るのである。 この小説 はど う して そ のよ うな印象
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をあたえるのであろうか。本論ではこの小説がそのような印象をあたえる要
因を指摘 し、それがオースティンの曖昧さに起因することを明らかにしたい。
II
最初 に指摘 しなければな らない要因 は、『説得』 に はred-herring的要 素
が多い ことであ る。red-herringとは、本来 キ ッネ狩 りで猟 犬 の嗅覚 を訓 練
す るた めに用 い られ る燻製 ニ シンで あ り、根 本 の問題か ら注意を そらすた め
の もの、人 を迷 わせ るものの ことで ある。言 うまで もな く、 『説得』 の主 題
はア ンとウ ェン トワー スの結婚 なのだが、 その問題(キ ッネ)か ら読者 の関
心 をそ らす たあの さまざ まなred-herringが仕掛 け られているのであ る。
第1章 を検討 してみた い。一般 に第1章 で は小説 の主題 ・内容 が提示 され
ることが多 いのだが、 『説得』 では最初 にサ ー ・ウォル ターの説明 が な され
てい る。 そのあ と故 エ リオ ット夫人、故 エ リオ ッ ト夫人 の友人で ある ラッセ
ル令夫人 の説明がつづ く。そ してエ リオッ ト夫人の死後13年たった今 もサー ・
ウォル ター とラ ッセ ル令夫人 は依然 と して隣人 であ り親 しい友人 で あ るが、
二人 とも結 婚 して いない ことが強調 されてい るので ある。 ここまで読 んで き
た読者 が、 『説得』 はサー ・ウォル ターとラ ッセル令夫 人が結 婚 す る話 だ と
考 えて も不思議で はない。 む しろそ う考え るのが 自然で あろう。
このあとエ リザベス ・エ リオ ットの しか るべ き結婚をサー ・ウォル ターが
期待 してい るこ と、29歳のエ リザベスの美 しさが そ こなわれていない ことが
強調 されて いる。 そ してエ リザベスとエ リオ ッ ト氏 との これ までのい きさっ
(エリザベ スがエ リオ ッ ト氏 にふ られた こと)が 述 べ られて い るので あ る。
エ リザベスが この小説 の ヒロイ ンではないのか、 とい う印象 を読者が受 けて
も不思議 で はない。
第1章 において、 ア ンにつ いては、彼女が サー ・ウォル ターや エ リザベ ス
か ら軽視 されて いること、彼女の美 しさが失 われて しま って いる こと、そ し
て サー ・ウォル ターは彼女が結婚 す る希望 な どまった くもっていない ことが
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書かれているだけであ る。第1章 を読 む限 り、 ア ンは目立たない存在 であり、
彼女 が ヒロイ ンだ とい うは っき りと した印象 を読者が受 けることはな い。 も
ちろん、『マ ンスフィール ド ・パー ク』 の ファニー ・プ ライスの よ うに、 弱
い立場 におか れた女性が、 まさにそれ ゆえ に ヒロイ ンになることは十 分 に有
り得 ることで ある。 しか しフ ァニーが小説の冒頭か ら他の登場人 物の関心 を
集 め、中心的 な役割 を果 たす のに対 して、 ア ンがその ような役割 を果 たす こ
とはない。
第1章 以外 に も、 ア ンとウェ ントワースの関係 か ら読者 の注意 をそ らす た
めのred-herringを見 いだす ことがで きる。 た とえば、 ア ッパ ー ク ロス に
お いて主な話題 となるのは、 ウェン トワース はルイーザ とヘ ンリエ ッタの ど
ちらと結婚 す るのか という問題 であ る。 チ ャールズ ・マスグ ローブ夫妻 もク
ロフ ト夫妻 もウェ ントワースがいずれかの女性 と結婚す る ことが望 ま しい と
考 えている。 ヘ ン リエ ッタがチ ャールズ ・ヘイ ターとよ りを戻 したあ と、 ま
わ りの人間 は ウェン トワースがルイーザと結婚す ることを当然のことと考え、
ウェ ン トワース自身 もそ うす る義務が あると考え るようにな る。
ライムにお いて読者 の関心 を集 めるの は、 ア ンとベ ンウィ ックの関 係で あ
る。事情 は異 なるにせ よ、二人 はともに恋人を失 い、文学 に興 味を もって い
る。彼 らは文 学 につ いて語 り合 い、ル イーザの怪我のあ と、 ベ ンウィ ックは
ことの ほか ア ンに親切 にす る。そ してその ようなベ ンウィックにア ンはます
ます好意を感 じるので ある。 ライムでの事故 を契機 と して、二人 の関係 が今
後発展 す ると考え るのが 自然であ ろう。
エ リオ ッ ト氏 はまさにred-herring的人物 であ る。6ラ イムで初 め て ア ン
と出会 った とき、 エ リオ ット氏 は彼女 に強 い関心 を しめす。バ ースで ア ンと
再会 したあと、彼 は彼女 に終始好意的 な態度 を とりっづ ける。 そ して ラッセ
ル令夫人 は、 ア ンに彼 と結婚 するよ う説得す るのである。 ア ンに彼 と結婚す
る意志がなか った として も、彼 とア ンの関係が大 きなウエイ トを しめて いる
ことは否定で きない。彼 はまた、彼が エ リオ ッ ト家 との関係を修復 しようと
す る目的 にお いて、 あるいはス ミス夫人 によって暴露 され ることにな る彼の
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過去の行為 において、読者 の注意 をひ きっ けているので ある。
以上指摘 したよ うなred-herring的要 素 のた め、 ア ンとウ ェ ン トワー ス
の関係 その もの はなか なか前面 にでて こない。実際、 ア ンとウェ ン トワース
の過去 を読者 が知 らされるのは第4章 にな ってか らである。 ア ンとウェ ン ト
ワースが8年 ぶ りに再会す るのは第7章 の終 わ り近 くにな ってか らであ る。
確か に二人 は再会 したあとたびたび顔 を合 わすが、二人 の関係 は フォーマル
な もので しかない。二人が 自分 たちの関係 にっ いて遠回 しに言及す る ことは
あって も直接語 り合 うことはほ とん どない。7ウェ ン トワー ス は ライ ムでの
事故 のあと第2巻 第7章 まで小説 の舞 台を去 る。最後か らふたっ 目の章 になっ
て よ うや くアンとウェ ン トワース は、 自分 たちの気持 ちを具体的 な言葉で伝
え あ うので ある。
オーステ ィンの小説 は、若 い娘 の結婚話 であ り、ハ ッピー ・エ ンデ ィング
で終わ って いる。最初か ら結末 は分 か っているので あ り、 いま指摘 したred-
herring的要素 は読者 の関心 をっ な ぎとめ るため のひ とっ のtechniqueと幽
しての側面 を もっ ことは否定 で きない。 しか し、'たとえば、 『高 慢 と偏 見』
で は、 冒頭 の場面 で この小説 がベ ネッ ト家 の娘 の結婚話 に関す る ものである
ことが わか る。 『マ ンスフ ィール ド・パー ク』 ではサー ・トーマスが、 フ ァ
ニーが息子 のだれかと恋 をす るので はないか、 と心配す る ことによ って小説
の内容 が暗示 されている。 このよ うな ことを考 える と、 オーステ ィンは 「説
得』 においてア ンとウェ ン トワー スの結婚 か ら読者 の関心 を意識 的にそ らそ
うとしてい ると言 えるので はないだろ うか。
『説得』 が読者 にある種 の もどか しさ、歯 がゆさをあたえる第二の要因は、
ア ンが信頼 で きない語 り手で あ ることであ る。 しば しば指摘 され ているよう
に、 『説得』 の多 くはアンの視点か ら語 られて いる。8ア ンの観察 や心理 に
重点 がおかれ、読者 はア ンの立場 にた って小説 を読 む ことになる。 と ころが
語 り手 であ り、観察者 であ り、読 者が同一 視 してい るア ンに、 しば しばウェ
ン トワースに関す る情報 が間接 的 に しかあたえ られないのである。その結果、
読 者 は少な くとも全知 の語 り手 と同 じようにアンを信頼 で きな くなるので あ
98'『 説得』におけるジェイン ・オースティンの曖昧 さ
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具体 的な例 をい くっか しめそ う。 ほぼ8年 ぶ りに アンの前 に姿 を現 す ウェ
ン トワースに関す る情報 は、第6章 にお いて はクロフ ト夫人 の回想 お よび リ
チ ャー ドの手紙 によって、第7章 にお いて はマス グロー ヴ姉妹、 マス グロー
ヴ氏、 チャールズ、 メア リーによって間接 的に伝 え られ る。 アンが直 接 ウェ
ン トワースに会 うわ けで はな い。 ア ンと再 会 した ときの ウェン トワー スの印
象 も間接的 に伝え られ る。ヘ ン リエ ッタが ウェン トワースに アンの印 象を尋
ね、そ のときの ウェン トワー スの言葉を メア リーがア ンに伝 え るの で あ る。
ル イー ザとベ ンウィックの婚 約 に関す るウェン トワースの考 え も間接 的に伝
え られ る。 ウェ ン トワースが クロフ ト夫人 に手紙 を書 き、 その手紙 の内容 を
ア ンはクロフ ト夫人 か ら聞 くので ある。
ア ンが信頼で きな い語 り手 であ るもうひ とつの理 由は、 ア ンが語 り手(観
察 者)で あ ると同時 に恋 の当事者 で あり、一方 的に ウェン トワースとの婚約
を解消 した ことに対 して負い 目を もってい ることであ る。 ア ンは中立 的な語
り手で はな い。 とりわ けウェン トワースに関 してア ンが偏 った ものの見方 を
し、そ の判 断が不正確 にな ることは避 けられない。 もちろんア ンが正 しい判
断 をす ることもある。漠 然 とで はあ るが、 ア ンがエ リオ ッ ト氏 の本質 を見抜
いてい たことはその好例 であ る。 しか し正 しい判断 をす ることもあるがゆえ
に、読 者 は一層間違 った判 断 に惑 わ され ることにな るのであ る。
アンが ウェ ントワースをいかに意識 してい るかは、 た とえば、第6章 にお
け るクロフ ト夫妻 との会話 か らもうかがわれ る。 ア ンは クロフ ト夫人 の顔 っ
き、声 、表 情 にウェン トワー スとの類似点 を認 めよ うとし、 クロフ ト夫人 が
エ ドワー ドの ことを話 してい るに もかかわ らず、 ア ンは、 したが って読者 も、
ウ ェン トワースの ことを話 してい るので はないか と思 って しま う。
アンとの再会 にっ いて ウェン トワー スは無 関心 か、 あ るい は気 がす すまな
いのに違いない とア ンは推 測す る。朝食 の場所 として ウェン トワースがア ン
のいる コテー ジよりもグレイ ト ・ハ ウスを選 んだのは自分 を避 け るためであ
り、 ウェン トワースに対 す る自分 の魅 力は永久 にな くな った とアンは考える。
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しか し第7章 の最後で明 らかに され るよ うに、 ア ンは依然 と して有力 な結婚
相手 の一人 なので ある。ア ンへの手紙 のなかで告白す るように、 ウェ ントワー
スはア ン以 外 の女性を愛 した ことはな く、決 して心が わ りを した ことなどな
いのであ る。 ウェ ン トワー スが アンとの再会 に無関心で あった り気 がすす ま
ないはずは ない。 ウェ ントワー スが コテー ジよ りもグ レイ ト・ハ ウスを選ん
だのは、単 に子供が怪我を して困 ってい るメア リーの邪魔 にな らないよ うに
す るためだ けだったのか も しれない。 ア ンを避 けるためだと決 めっける こと
はで きないのであ る。
第8章 の舞踏会で ア ンは ウェン トワースの視線 を感 じ、彼 が 「彼女 の変わ
り果てた容 貌」をながめ、「かって彼 を魅了 した顔 の残骸 」 を探 ろ う と して
い るのだ と考え るが、 これ もア ンの思 い過 ごしとは言え ないであろ うか。 こ
のあ とウ ェ ン トワースは、 アンにいかに もわざと らしい礼儀正 しい態度 をと
る。 ア ンに とってその ような 「彼 の冷 たい丁重 さ、堅苦 しい優雅 さ」(p.72)
は何 よ りも嫌 なものなのだが、 ここで もア ンは誤解 を してい る。 ウェ ン ト
ワースは、 一方的 に婚約 を破棄 されたに もかか わ らず、 ア ンに関心 を もって
い るか らこそ、 自分 の本 当の気持 ちを隠すためにわ ざとよそ よそ しい態度を
とってい るのであ る。
すでに見 た ように 『説得』 においては分別 とロマ ンスが対 立 して いる。 ア
ンとウェン トワー スの結婚 を成就 しよ うとする力の方向 と大 きさをロマ ンス
の ヴェク トル、逆に二人 の結婚 を阻止 しよ うとす る力の方向 と大 きさを分別
の ヴェク トル と呼ぶ ことにす る。 ア ンとウェ ン トワースの関係が 中心的 な話
題 とな らない要因 としてred-herring的要 素 とア ンが信頼 で きない語 り手
であ ることを指摘 したが、 見方 を変 えれば、 これ らの要因 は分別 のヴェク ト
ルに他 な らな い。 どち らの要 因 もア ンとウェ ン トワースの結 婚の可能 性を否
定 す るよ うに機 能 している。
一方、 ロマ ンスの ヴェク トルに属 す るものとしては、 ウェン トワースが ウォ
ル ターに くっつかれて困 ってい るア ンを助 けたこと、 ウ ィンスロ ップへの遠
足で ウェ ン トワー スが疲 れたア ンを馬車 に乗 せ た こと、 ウェ ン トワースが
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「確固た る性格 の もっ普遍 的な幸福 と利 点」(p.116)を疑 うことになる ライ
ムでの事故、 ルイーザ とベ ンウ ィックの婚約、音楽会 にお けるア ンと ウェン
トワースの会話 とウェ ン トワースのエ リオ ッ ト氏へ の嫉妬、「長期 間の婚約」
「不確実 な婚約」(pp.230-231)に関 す るマスグ ローヴ夫人 とクロ フ ト夫人
の話、 そ して 「不変 の愛」 をめ ぐるア ンとハ ーヴ ィルの議論 などで あ る。 こ
れ らの ことに アンとウェ ントワー スが最終 的に結婚す ることを考 えあわせれ
ば、 分別 の ヴェク トル よりロマ ンスの ヴェク トルの方 が大 きい と も言 え る。
分別の ヴェク トル は、 しか し、 ロマ ンスの ヴェク トルに匹敵 するか、 む し
ろそれ以 上の大 きさを もって いる0分 別の ヴィク トルに属 す る要素 が比較的
長期間 にわた る人間関係や視点で あるの に対 して、 ロマ ンスの ヴェク トルに
属す る要 素の多 くは比較的短期間の、一時的な行 為で しかない。 それ らが量
的 に分別 のヴェク トル の要因を越え ることはない。 ア ンとウェ ントワースの
関係が前面 にでず、『説得』 が もどか しさ、 「独特 の気だ るさ」 をあ たえるの
は このためで ある。
『説得』 における もっともロマ ンテ ィックな場面 は、「不変の劉 をめ ぐっ
てア ンがハ ー ヴィルと議論 する場面 であ る。 ここでア ンは、 キ ャンセル され
た草稿 の場合 よ りも、 は るかに激 し く自 らの思 いを吐露 して い る。 ア ンの
「わた しが女性 のために主張す る特権 は一 それ は羨 む べ き もの で はあ りま
せん し、 あなたが欲 しが った りす る必要 もないのですが一 相 手 の方 が いな
くな って も、 愛 し合え る希 望がな くな って も、 いつまで も愛 しつづけ ること
なのです」(p.235)とい う言葉 は、 およそオーステ ィ ンらしか らぬ赤裸 々
な感情の表明で ある。 このような言葉を聞 いて、 ウェン トワー スがだ まって
い られな くな るの は当然で あろう。
問題 は二人 の議論 をウェ ン トワースが聞 いて いることを ア ンが知 って いた
かどうか、っ ま りウェ ン トワースが聞 いていることを知 ったうえで、 あのよ
うな主張 を したか ど うか、 とい うことである。
"We shall never agree upon this question" — Captain Harville
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was beginning to say, when a slight noise called their attention 
to Captain Wentworth's hitherto perfectly quiet division of the 
room. It was nothing more than that his pen had fallen down, 
but Anne was startled at finding him nearer than she had supposed, 
and half inclined to suspect that the pen had only fallen, because 
he had been occupied by them, striving to catch sounds, which yet 
she did not think he could have caught. (Italics mine.) 
                                        (pp. 233-234.)
この一節 を読 む限 り、少 な くと もウェ ン トワー スのペ ンが落ち る音を聞 くま
で、 アンはウ ェン トワースが彼女 とハ ーヴ ィル との話を聞 いていた ことを知
らなか った こ とになる。 ペ ンが落 ちる音 を聞い たあと、 ウェン トワー スが二
人の話 を聞 いているのをア ンが知 って いたか どうか、断定 はで きない。 しか
しウェン トワースが聞 いている ことを知 ってい た ら、一 般論 の形 を とってい
るにせ よ、 ウェ ン トワースの愛 を確信で きない ア ンに、 あれ ほど激 しく愛情
を表明す ることがで きただろ うか。9わた しにはそ うは思 われ な い。 か りに
知 って いた と して も、 ア ンはあ くまで ウェ ントワースで はな くハー ヴィルに
話 しか けて いるので あ る。 ア ンの言葉 は直接 ウェ ントワースに向か って発せ
られ たもので はない。決定稿 において、 オースティンは以上 のよ うな形で ア
ンにウェ ン トワースに対 する愛情 を表 明させて いるのであ る。 この ことは何
を意味 して いるので あろ うか。
キ ャンセルされた草稿 において、 ア ンは直接 ウェン トワースに エ リオ ッ ト
氏 との結婚 を否定 し、言葉 には出さないが、表情 によって直接 自らの愛情 を
ウェ ン トワースに伝 えてい る。決定稿 と比べて激 しさはな いが、 アンは自分
の意志 で、直接 ウェ ン トワースに伝 えているので ある。 この点 で決定稿 は決
定 的に異 なる。確か にア ンは男性 よ り女性 の方 がconstantであ るとい う一
般論 の形 でウ ェン トワースに対す る変 わ らぬ愛 を表明す るのだが、ハー ヴィ
ルと議論 を始 めた とき、 ア ンに自己の愛情 をウェ ントワースに直接伝 え、成
就 させよ うとい う明確 な意志 があ ったわけではない。 ウェ ントワースのペ ン
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が落 ちるのを聞いたあ とで も、 ウェ ン トワースが聞 いているのを知 っていた
かど うか断定 はできないが、少 な くと もア ンはウェ ン トワースに直接語 りか
けているので はない。 つま りア ンの強 い意志 によって、二人が最終的 に結 ば
れたので はない。 この点 において もロマ ンスのヴェク トルは弱 め られ てい る
のである。
分別か ロマ ンスか とい う問題 は、 ラッセル令夫人 の説得 をア ンが ど う評価
するかとい う問題 に帰着 す る。 ア ンと ウェ ン トワースが婚約 したとき、 ア ン
はまだ19歳であ った。 ウェン トワースには財産 もなければ縁故者 もな く、海
軍軍人 としての不安 がっ きま とっていた。 ラッセル令夫人に してみれば、ウェ
ン トワースの 「自信」 「楽天的な気質」 「恐 れを知 らない精神」(p.27)は危
険な兆候 で しかなか った。相思相愛 であ ったと して も、後見人 である ラッセ
ル令夫人 がウ ェン トワース との結婚 に反対 したのは当然 のことであった。
分別 の立場 か らすれば、 ラッセル令夫人 の判断 が間違 っていた とは言 えな
い。実際、 ウェン トワー スが軍人 として成功 をおさめ、財産 を作 る ことがで
きたのは、彼 がアスプ号に乗 り込 んでいた とき、 い くっかの幸運 に恵 まれた
か らに他 な らない。 プ リマ スに到着 す るのが24時間遅 れ、 サ ウン ド号 に乗 り
移 っていなければ、彼 は強風のために死 んでいたのであ る。
アンは婚約 を解 消す ることは何 よ りもウェン トワー ス自身 のためにな ると
考えていたのだが、27歳にな ったア ンは当時 とは異 な った考え方を している。
She did not blame Lady Russel, she did not blame herself for 
having been guided by her; but she felt that were any young person, 
in similar circumstances, to apply to her for counsel, they would 
never receive any of such certain immediate wretchedness, such 
uncertain future good. — She was persuaded that under every 
disadvantage of disapprobation at home, and every anxiety 
attending his profession, all their probable fears, delays and 
disappointments, she should yet have been a happier woman in 
maintaining the engagement, than she had been in the sacrifice of 
 it.  .  .  . (Italics mine.) (p. 29)
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要するにア ンは結果のいかんに拘 らず結婚すべきであったと考えているので
あり、説得に応 じたこと、つまり分別にしたがったことを後悔 している。27
歳のアンは分別よりもロマ ンスを重視 しているのである。
ところが小説の最後の場面で、アンのラッセル令夫人の説得や説得に応 じ
たことに対する考え方は変化する。
"I have been thinking over the past, and trying impartially to 
judge of the right and wrong, I mean with regard to  myself; and I 
must believe that I was right, much as I suffered from it, that I 
was perfectly right in being guided by the friend whom you will 
love better than you do now. . . . But I mean, that I was right 
in submitting to her, and that if I had done otherwise, I should 
have suffered more in continuing the engagement han I did even 
in giving it up, because I should have suffered in my conscience." 
                                       (p. 246)
ここでア ンはラッセル令夫人の説得に応 じたことをむ しろ肯定しているので
ある。ア ンばかりではない。ウェントワースもやがてラッセル令夫人を許せ
るようになると言い、ラッセル令夫人以上に自分 自身が敵であったこと、っ
まり自分があまりにも高慢であったことを認めるのである。結局、アンもウェ
ントワースも分別の意義を認めているのである。
アンのラッセル令夫人の説得に対する態度 は明らかに矛盾しているが、そ
れは、結局、分別かロマ ンスか、という問題に対するオースティンの態度が
曖昧だか らである。 このような曖昧さは、最終章冒頭のっぎの一節に端的に
あらわれている。1
When any two young people take it into their heads to marry, 
they are pretty sure by perseverance to carry their point, be they 
ever so poor, or ever so imprudent, or ever so little likely to be 
necessary to each other's ultimate comfort. This may be bad 
morality to conclude with, but I believe it to be truth. 
                               (Italics mine.) (p. 248)
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引用文 中 の"1"は 語 り手で あり、作 者 自身の率直な意見 と考 え て差 し支 え
ない と思 われ る。 若 い二人が結 婚 しようと決心すれば、 どんなに貧 しくて も、
どんなに無分 別で も、 どんなにおたがいの幸福に とって必要 でなさそ うで も
結婚 で きるものだが、 これ は物 語の終わ りにもって くるには悪 い結論 である。
この部分 は分 別の立場 に立 って いる。 しか しそれが真実 であ ると信 じる、 と
いう部分 はロマ ンスの立場 に立 って いる。 結局 『説得』 においては、分 別の
ヴェク トルとロマ ンスの ヴェク トルが拮 抗 し、微妙 な均衡 を保 ってい るので
あ る。 このことはPersuasionの邦 訳 として分別 に重点 をおいた 『説 きふせ
られて』 とロマ ンスに重点 をお いた 『説得』 とい うふたっ の邦訳 が共存 して
い ることか ら も明 らかであ ろう。10
繰 り返 し指摘 されて いるように、 『説得』 にはオーステ ィ ンの これ まで の
小説 には見 られな い新 しさがあ るが、11その新 しさとは要す るに分 別 に対す
るロマ ンスの優位 ということに他な らない。 事実 『説得』 においてア ンの ロ
マ ンスは実現 されて いるのであ り、 ス トー リーの うえでは ロマ ンスが優位 を
しめてい るので ある。
オース ティ ンは、 しか し、分 別の立場 を完全にすて、全面的 に ロマ ンスの
立場 にた ったわ けで はない。すでに見た ように、分別 の ヴェク トルは ロマ ン
スの ヴェク トルと拮抗 して いる。分 別か ロマンスか とい う問題 に対 す る彼女
の立場 は曖昧 なの だが、その根 底に あるの は、人 間(個 人)は 社会 的存在で
しかあ りえな いというオーステ ィ ンの現 実認識であ る。 このよ うな曖昧 さゆ
えに、 オ ース テ ィンはア ンとウェ ントワースの結婚、 つま りロマ ンスの分別
に対 す る優位 という問題を正面 か ら取 り上 げることをため らい、 ス トー リー
の うえで はロマ ンスが優位を しめる 『説得 』 にお いてred-herringを仕 掛
け、 ア ンを信 頼で きない語 り手 とす ることによって ロマ ンスの ヴェク トルを
弱めよ うと したのである。
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